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Contro avviso di accertamento THS092101720/2009 (Imposta: IRES anno
2004; maggiori imposte accertate euro 6.983.509,00, sanzioni interessi ed
oneri eurol8.622.691,00) ricore C ~ 'E H ~S.p.A., con

sede a Reggio Emilia in persona del suo legale rappresentante.
FATTO

Con l'avviso di accertamento n. TGB08F300209/2009, emesso in capo
alla C E S.p.A., 'Agenzia delle Entrate - Ufficio Grandi
Contribuenti, della Direzione Regionale dell'Emilia Romagna, sulla base
di quanto emerso nel corso di una verifica fiscale, procedeva a rettificare il
reddito dell'accertata che, pertanto, passava da € 33.923.544,00 ad €
51.105.586,00 per effetto delle seguenti ipotesi di riprese a tassazione:

- Costi non inerenti pari ad € 4.057.616,00, riconducibili alla additional
fixed payment previsto € determinato nei contratti posti in essere con la
societa Credit Suisse nell'ambito delle operazioni su titoli di Stato del
Brasile;

- Costi indeducibili per violazione dell'art. 109, comma 8, del TUIR per un
totale di € 13.317.530,00, quale somma complessiva dei flussi reddituali
pagati dal C 'E »a Credit Suisse ed a Barclays;

- Recupero credito d'imposta non spettante per un importo pari ad €
193.104,00, per redditi prodotti all'estero.

Inoltre, con l'avviso di accertamento n. TMB080200640/2009, emesso in
capo alla A B  S.p.A. dall'Agenzia delle Entrate - Ufficio Grandi
Contribuenti della Direzione Regionale della Lombardia, si ¢ accertato
come non spettante un credito d'imposta prodotto all'estero per un importo
pari ad € 4.022.271,00.

Considerato che dette societda fanno parte di un gruppo consolidato,

I’amministrazione ha proceduto ad accertare il conseguente maggior



reddito da imputare ai fini IRES alla consolidante C - E

H ~S.p.A.

Avverso tale atto C E H ~  spa ha proposto opposizione,
sulla base delle seguenti motivazioni:

1) Difetto di competenza della Direzione Provinciale di Reggio Emilia ad

emettere 'avviso di accertamento.

Secondo la ricorrente, infatti, dato che le consolidate sono soggetti con un
volume di affari, ricavi o compensi superiore a cento milioni di euro
(tant'¢ che gli accertamenti a loro carico sono stati emessi dalle rispettive
Direzioni Regionali) anche l'avviso di accertamento in capo alla
consolidante avrebbe dovuto essere emesso dall'Ufficio Grandi
Contribuenti della Direzione Regionale dell'Emilia Romagna.

2) Illegittimita, in fatto ed in diritto, dell'avviso di accertamento di primo

livello emessoincapoallaC = E ' S.p.A.

3) Illegittimita della sanzione irrogata per insussistenza -di una condotta
sanzionabile.

Resiste 1’Agenzia di Reggio Emilia con ampie deduzioni che, in sintesi,
possono cosi riassumersi: il combinato disposto delle norme in vigore (art.
17, D.M. del 9 giugno 2004) sul cosiddetto fiscal unit e la disciplina sui
grandi contribuenti, & tale da potere definire legittimo 1’operato
dell’amministrazione. Le operazioni poste in essere, oltre a non essere
sorrette da valide ragioni economiche hanno determinato indebiti crediti di
imposte. Circa le sanzioni, secondo 1’Ufficio ¢ da escludere, che C

E: e A B potessero avere dubbi sulla portate delle norme o
che abbiano agito in maniera incolpevole. Visto anche il loro specifico
campo di attivita, avevano piena coscienza delle operazioni che
concludevano, nonché del vantaggio fiscale perseguito che ha

rappresentato l'unico tornaconto realizzato.



Le operazioni contestate

Le operazioni contestate dalla Amministrazione finanziaria a C

E (d’ora in poi Cr Yed A B:  nell’anno di imposta 2004
sono di tale complessita che non resta descrivere la sintesi.

Esse operazioni altro non sono, in concreto, che prodotti fiscali, ossia

operazioni finanziarie ben note, dettagliatamente descritte e riportate nei
testi universitari, quali tipici esempi di scuola di elusione, utilizzati da
numerosi istituti di credito di mezzo mondo; operazioni finanziarie o
commerciali ripetibili nel tempo che si prefiggono il prevalente scopo di
produrre un beneficio fiscale, il tax product.

Le operazioni in discussione verranno nel prosieguo indicate come
operazione Cr A) con titolivbrasiliani, operazione Cr B) con
titoli britannici ed operazione A" effettuata con UK Bond.

Operazione Cr. A)

Operazione del 15 dicembre 2003 con scadenza 15 maggio 2007 relativa a
titoli di Stato emessi da "Federai Republic of Brazil" con cedola 10,125%
e scadenza 15 maggio 2027 (ISIN US105756AEQ7). Nell'ambito di tale
operazione, Cr. acquista la piena proprieta dei titoli brasiliani (per un
controvalore pari a USD 52.546.875,00) e contestualmente stipula con
“Credit Suisse First Boston International” (d’ora in poi CS) un contratto
derivato in base al quale alla data della stipula Cr | riceve da CS un
ammontare in USD pari a 52.546.875,00, versando in contropartita la
somma di EUR 42.603.187,58; Cr = si impegna a versare a CS le
cedole periodicamente incassate dal titolo brasiliano piu un tasso di
interesse fisso pari a 1,7%, 170 basis points (b.p.) calcolato sull'importo in
EUR; CS si impegna a versare a Cn - un tasso di interesse pari a
euribor + 7 b.p. calcolato sull'importo in EUR, maggiorato di un eventuale

extrarendimento pari a 364 b.p., corrisposto in funzione dell'andamento



del rapporto tra il tasso di interesse sui titoli brasiliani e il tasso relativo a
interest rate swap, in dollari, con uguale scadenza; alla scadenza del
contratto (teoricamente il 15.5. 2007), Cr puo alternativamente
vendere i titoli brasiliani a CS (per un controvalore in EUR pari a quello
versato alla stipula), oppure conservarne la proprieta (versando/incassando
I'eventuale differenza tra il prezzo di acquisto del titolo € quello corrente
alla scadenza del contratto).

In sintesi, Cr. acquista la piena proprieta dei titoli brasiliani, e si
copre dal relativo rischio in forza di un contratto derivato stipulato con
CS. A fronte di questo investimento Cr. ~da un lato riceve euribor + 7
b.p., dall'altro paga 170 b.p., per un valore netto di euribor -163 b.p. Il
tasso di rendimento ante imposte delle operazioni medesime nella
prospettiva di Cr ¢ positivo. Infatti, il tasso euribor all'epoca delle
operazioni contestate ¢ pari al 2% circa . Il rendimento, ante imposte,
dell'operazione sopra citata, calcolato sulla base dei flussi contrattuali
effettivamente scambiati tra le parti, € pari allo 0,6% circa.

Oltre a questo rendimento, Cr ha la possibilita di incassare un
ulteriore rendimento al verificarsi di determinate condizioni che
dipendono dall'evoluzione dei tassi di interesse sui titoli brasiliani in
relazione al tasso swap in dollari: poiché tale rendimento aggiuntivo ¢ solo
eventuale e dipende dalle condizioni di mercato, si tratta di un'opzione.

Cr ¢ “il proprietario” dei titoli brasiliani per tutta la durata del
contratto ed anche successivamente.... se cosi decidesse. In quanto
effettivo proprietario, Cr. gode dei benefici fiscali derivanti dalla
convenzione tra Italia e Brasile per evitare le doppie imposizioni, ossia la
concessione di un credito di imposta figurativo pari al 25% dei redditi

provenienti dal Brasile (inclusi gli interessi dei titoli del debito pubblico).



Operazione Cr. .B)

Tale operazione (in titoli britannici) prevede che:

a) alla data di scambio iniziale, Cr. acquisti (da CS o da Barclais) in
Euro azioni ordinarie di societa inglesi al tasso di cambio corrente alla
data dello scambio e per un prezzo ricompresso nell 'intervallo dei prezzi
cui ¢ stato negoziato il titolo nel giorno di acquisto € nei cinque
precedenti;

b) alla data di scadenza del contratto Cr _ceda le azioni per lo stesso
importo per il quale sono state acquistate decurtato in misura pari ad 1/9
dei dividendi "eventualmente "percepiti nel periodo di detenzione;

c) l'opzione in base alla quale Cr possa trattenere i titoli
corrispondendo (o ricevendo) un pagamento pari alla differenza positiva
(o negativa) tra il valore di mercato, convertito in euro, delle azioni alla
scadenza dell 'operazione e l'importo inizialmente pagato;

d) Cr restituisca a controparte l'intero ammontare dei dividendi
ricevuti;

e) Cr t riceva una remunerazione pari all'Euribor maggiorato dello
spread dell’ 0,08%.

La natura unitaria dei contratti tra Cr e la controparte britannica
porta, di conseguenza, 'ammontare dei dividendi, a rappresentare il costo
dell'operazione di acquisto similare ad un contratto di riporto o di pronti
contro termine. Poiché si tratta di un contratto unitario, viene a cessare la
distinzione tra costo causato e costo derivante dal contratto: il costo
rappresentato dalla corresponsione dell'ammontare dei dividendi deriva
dal passaggio di proprieta dei titoli; senza questo elemento, infatti, il
proprietario dei titoli (CS o Barclays) non avrebbe acconsentito alla
cessione dei titoli stessi. Sono le stesse parti ad aver considerato il

contratto in maniera unitaria.



E ci0 trova agevole riscontro nel regolamento contrattuale 1a dove CS (o
Barclays) vende a Cr i titoli britannici, obbligandosi a riacquistarli
allo stesso prezzo ad una certa data, e questo dal canto suo si obbliga a
riversare gli interessi percepiti, ricevendo in cambio una remunerazione
pari allo 0,08% delle somme impiegate nel bimestre per l'acquisto.
Operazione Ab  ( simile all’operazione Cr. B)

Il “prodotto fiscale” concretamente utilizzato da Ab: " ¢ denominato
comunemente “UK BOND”, puo essere cosi sintetizzato.

Un soggetto estero — emittente - (fiscalmente residente nel Regno Unito)
emette un prestito obbligazionario strutturato sul quale maturano interessi
periodici ad un tasso estremamente elevato; un altro soggetto estero -
sottoscrittore — (collegato all’emittente) sottoscrive il prestito
obbligazionario e lo “colloca” presso il soggetto residente in Italia
attraverso un contratto di pronti contro termine od operazioni succedanee;
nel corso dell’operazione I’emittente paga al cliente gli interessi maturati
(cedola) sul titolo sui quali viene trattenuto un importo del 10% a titolo di
ritenuta (c. d. “withholding tax”) dovuta all’amministrazione fiscale del
paese in cui risiede I’emittente (Regno Unito); contestualmente, in base
alle clausole contrattuali pattuite col contratto di PCT, o in forza del citato
contratto di swap, il cliente retrocede al sottoscrittore 1’importo
dell’interesse riscosso al netto della ritenuta (c.d. manufactured interest) e
riceve in cambio un rendimento legato al tasso euribor; il cliente iscrive
in dichiarazione un credito per imposte pagate all’estero pari al valore
della ritenuta subita sulla cedola, che scomputa dall’IRES dovuta in [talia
in forza delle previsioni dell’art. 165 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917;
il sottoscrittore, dal canto suo, in occasione dell’incasso del manufactured

interest, gode, nel paese della fonte, di un tax credit pari alla ritenuta



applicata sulla cedola.

Le operazioni poste in essere fra il cliente ITA ed i “promotori” UK non
residenti (emittente e sottoscrittore), per gli effetti economici e fiscali che
originano, si configurano come uso improprio di un rimedio contro la
doppia imposizione.

Cio, in particolar modo, ¢ reso possibile dalla specifica disciplina inglese
dei c.d. manufactured payment; la normativa fiscale del Regno Unito,
infatti, prevede che gli interessi generati da un titolo oggetto di un pronti
contro termine (o di altre operazioni assimilate) vengano imputati
fiscalmente, in base al principio della prevalenza della sostanza sulla
forma, in capo al beneficiario effettivo (“beneficial owner”), ossia al
soggetto inglese che incassa (direttamente o indirettamente) gli interessi
sotto forma di flusso di ritorno derivante dal PCT o dallo swap.

Al sottoscrittore inglese, cui viene fiscalmente imputato 1’interesse lordo
(c.d. real interest), viene riconosciuto dal fisco inglese un importo pari alle
ritenute applicate in occasione del pagamento degli interessi, effettuato
dall’emittente nelle mani del cliente) nei contratti di pronti contro termine
0 nel contratti assimilati.

Osservazioni e deduzioni dell’Agenzia delle Entrate

Cl E
In merito ai titoli brasiliani, dalla rappresentazione puntuale della

fattispecie esaminata nel corso della verifica sarebbe emerso chiaramente
che tutti gli scambi di cui si componeva l'operazione conclusa da C

E (sia quelli ordinari che quelli straordinari indicati dalla parte, ma
non dimostrati) non producevano alcun componete positivo di reddito.
L'unico rendimento era dato, a parere dell’Ufficio, dalla percezione del
credito d'imposta figurativo previsto nella convenzione italo-brasiliana,

che veniva ripartito tra gli istituti di credito interessati attraverso il



pagamento dell'additional fixed payment. Infatti, tutti gli elementi "base"
del rapporto erano caratterizzati da una sostanziale neutralitd, mentre
I'extra rendimento (additional spread), riconosciuto al C Ei a
fronte di pagamenti fissi aggiuntivi costanti, non si € mai realizzato.

N¢ avrebbe potuto, a parere dell’Ufficio, essere diversamente, in quanto le
condizioni di realizzo (ribasso al di sotto di determinati indici fissati
contrattualmente) erano estremamente improbabili. Circostanza, questa,
desumibile dal fatto che, come dimostrato dalla ricostruzione del valore
indice operata dall'’Amministrazione Finanziaria, la soglia minima fissata
quale indice nel contratto stipulato il 10.09.2003 non ¢ mai stata superata
nel periodo dal 01.07.2000 al 30.09.2002.

L'istituto di credito, quindi, avrebbe abusato delle disposizioni contenute
nella convenzione Italia -Brasile e delle di disposizioni di cui all'art. 165
del TUIR al fine di ottenere un indebito risparmio d'imposta. Quindi,
anche nel rispetto della giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione,
I'Agenzia delle Entrate ritiene di avere legittimamente disconosciuto i
benefici, solo impositivi, derivanti dalle contestate operazioni,
individuabili sia nel credito d'imposta figurativo che nei costi sostenuti a
titolo di additional fixed amount.

Per quanto attiene ai titoli britannici acquistati da Cr: _in primo luogo
I’Agenzia sottolinea che, nel caso di specie, il rapporto deve essere visto
nel suo complesso, in quanto la causa € unitaria. Quindi, il costo sostenuto
puo e deve essere ricondotto al passaggio di proprieta dei titoli, senza del
quale non si sarebbe realizzata la cessione. E ancora, tale contratto,
sostiene 1’Amministrazione, nella sua unicita, rientra nella sfera di cui
all'art. 109, comma 8, del TUIR, in quanto gli effetti prodotti sono

riconducili alla fattispecie in esso disciplinata.



Passando al fulcro della ripresa a tassazione, il credito d'imposta vantato
da Cr , per I’Ufficio, non ¢ legittimo, in quanto, in base alla
convenzione tra I'Italia e la Gran Bretagna, detto credito spetterebbe solo
se il percettore si trovasse nella medesima posizione di una persona
residente nel Regno Unito, ovvero usufruisse di un credito d'imposta
locale su cui fosse applicata una ritenuta. Nel caso in discussione Cr:

non ha ricevuto alcun credito dal fisco inglese e, conseguentemente, non

ha subito alcuna ritenuta.

Riassumendo, C E: non ¢ stato sottoposto ad alcun carico
fiscale britannico, quindi, non avrebbe diritto al corrispettivo credito
nazionale.

AB. B

Anche per quanto riguarda la ripresa a tassazione operata nei confronti
dell'altra consolidata del gruppo, A B °, valgono, per I'Ufficio, le
stesse osservazioni svolte in merito alla posizione del C E

Dalla ricostruzione operata emergerebbe chiaramente che le uniche
ritenute erano quelle previste a carico di un diverso soggetto € non sono
state realmente liquidate da quest'ultimo, in quanto compensate con il
credito d'imposta previsto in base ai principi previsti nel Regno Unito del
manufatured payement.

La sostanza della tesi dell'’Amministrazione ¢ che Cr - ed A
abbiano sottoscritto dei contratti che, analizzati in assenza di variabili
fiscali, appaiono del tutto immotivati dal punto di vista economico; infatti
il complesso meccanismo contrattuale posto in atto, si concretizza
nell'erogazione di un "finanziamento" ad un tasso decisamente inferiore a
quello normalmente utilizzato nei prestiti tra primarie istituzioni bancarie
nell'area euro (I'euribor)." Secondo I'Ufficio le operazioni contestate

sarebbero sostanzialmente dei pronti-contro-termine, attraverso i quali



Cr ed A avrebbero finanziato CS a tassi giustificabili in presenza
del credito d'imposta. Quanto all'opzione che consentirebbe alle due
banche un rendimento aggiuntivo, I'Amministrazione Finanziaria ritiene
che il "fair value"di tale opzione, sia sempre stato negativo, sin dal
momento della stipula del contratto e per tutta la sua durata”.

In sintesi, I’Amministrazione finanziaria afferma che, in assenza della
componente fiscale, tali operazioni avessero un fondamento economico.

In estrema sintesi: secondo 1'Agenzia delle Entrate si tratterebbe di
operazioni "pronti contro termine", attraverso le quali le banche
finanziavano CS a tassi giustificabili solo in presenza del credito d'imposta
relativo ai titoli brasiliani.

Le doglianze di parte ricorrente

Le contestazioni dell’Agenzia, secondo la difesa di parte ricorrente, non
sono per nulla fondate in quanto le operazioni realizzate da Cr: e da
A presentano alcune caratteristiche molto rilevanti, che non sembrano
essere state prese in giusta considerazione dall'Agenzia delle entrate.

In particolare si tratta di operazioni incardinate nell'ordinaria gestione
della tesoreria della Banca, aventi per oggetto titoli che per loro natura
possono giustificare rendimenti ampiamente inferiori ai tassi prevalenti sul
mercato € comunque positivi, anche senza considerare l'effetto della
componente fiscale; tenuto conto della natura dei titoli, la scadenza dei
contratti (piu lunga rispetto alle classiche operazioni di repo), la limitata
rischiosita delle operazioni e la facolta per Cr. e A di conservare
la proprieta dei titoli alla scadenza del contratto, rappresentano tutti
elementi che contribuiscono ulteriormente a spiegare il minore
rendimento; l'opzione che consente a Cr di lucrare un eventuale
rendimento aggiuntivo ha valore positivo e le relative condizioni

contrattuali non sono irrealizzabili.

10



La difesa insomma, unitamente ai periti chiamati a dare un proprio parere,
ritengono che, se correttamente considerati, tutti gli elementi esposti
consentano di concludere che le operazioni realizzate da Cr con CS
avevano un fondamento economico, a prescindere dal beneficio fiscale
derivante dal credito d'imposta.

Tale fondamento diviene in particolare rilevante per un investitore, quale
Cr , che nutriva aspettative positive circa 1'andamento dell'economia
brasiliana e in particolare il merito di credito dell'emittente sovrano del
Brasile.

Sempre la difesa sostiene che l'ufficio non ha correttamente applicato la
norma in questione in quanto essa si riferisce unicamente ai costi sostenuti
per acquistare il titolo che consente di percepire i dividendi esclusi € non,
invece, a quei costi che, invece, siano causati dal contratto.

In sintesi il costo non deriva dal contratto di acquisto titoli, ma dallo swap
sottostante, cioé da un contratto che non costituisce titolo per ricevere i
dividendi.

Il tutto (anche) dopo avere chiesto un parere motivato in lingua italiana ad
uno degli studi fiscali inglesi. L’Amministrazione, a parere della difesa,
sarebbe caduta in banali errori per non conoscenza della lingua inglese.
All’udienza 1’Agenzia delle Entrate afferma, inoltre, che l'opzione - che
attribuisce a Cr - la possibilita di ottenere un sovra-rendimento in
funzione dell'andamento di un indice finanziario di riferimento,
rappresentativo del miglioramento del merito di credito del Brasile - abbia
valore negativo (per le due banche operative) e che le condizioni che
consentirebbero alle stesse di lucrare il rendimento aggiuntivo siano

sostanzialmente irrealizzabili.
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La Commissione Osserva

A) preliminarmente sulla competenza dell’Ufficio accertatore

Quale prima eccezione la Societa ricorrente contesta la legittimita dalla
Direzione Provinciale di Reggio Emilia ad emettere I’avviso di
accertamento opposto a seguito delle modifiche introdotte dall’art. 27,
comma 13, D.L. n. 185/2008, convertito dalla L. n. 2/2009 e delle
disposizioni attuative di cui al regolamento dell’Agenzia delle Entrate in
vigore dal 1 gennaio 2009, art. 4.

Secondo la ricostruzione offerta, a seguito delle citate evoluzioni
normative, le attivitd inerenti i soggetti con volume d’affari, ricavi o
compensi superiori a cento milioni di euro non sono pii di competenza
degli Uffici locali, in quanto devolute alle Direzioni Regionali.

Nel caso di specie, in particolare, trattandosi di accertamento a carico di
una consolidante, “il reddito di riferimento avrebbe dovuto essere quello
complessivo derivante dall’aggregazione dei redditi imponibili delle
consolidate; di talché superiore a cento milioni di euro e, quindi, sottratto
alla competenza della Direzione Provinciale di Reggio Emilia. Ci0 anche
in considerazione del fatto che la stessa Amministrazione finanziaria
tratterebbe il consolidato come fiscal unit.” Invero ’art 13 del DL
185/2008 parla di volume di affari € non di reddito, ma il lapsus calami
non incide nella questione.

In realtd, la censura della difesa non trova alcun conforto nelle
disposizioni applicative del regime di tassazione del consolidato (art. 17,
D.M. del 9 giugno 2004), né nella successiva circolare n. 60/E del 31
ottobre 2007, contente istruzioni operative in materia di consolidato.

Il citato articolo 17, comma 2, infatti, testualmente recita:

“2. 11 controllo della dichiarazione dei redditi del consolidato, le relative rettifiche,

nonché la determinazione dell’unica maggiore imposta dovuta, anche per effetto
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dell’attivita di cui al precedente comma, sono di competenza dell’ufficio dell’Agenzia

delle entrate nella cui circoscrizione ¢ il domicilio fiscale della consolidante alla data in

cui ¢ stata presentata la dichiarazione.”
E ancora la circolare n. 60/E precisa:

“Per quanto riguarda D’attivita di accertamento relativa alla tassazione di gruppo,

considerato che la fiscal unit, come evidenziato in precedenza, non rappresenta un
autonomo soggetto d’imposta, ne deriva che le societad consolidate e I’ente o societa

consolidante verranno sottoposte separatamente all’attivita da parte degli uffici

finanziari territorialmente competenti.”

E evidente, quindi, che le disposizioni emesse in materia di accertamento
del reddito del consolidato e delle singole societa che lo compongono
hanno ricondotto la competenza territoriale al domicilio fiscale di ogni
singolo componente.

Tale impostazione, peraltro, non pud ritenersi modificata dalle
disposizioni emesse in materia di “grandi contribuenti”: il reddito da
considerare ¢ quello della singola unita dato che, ai fini dell’attivita

accertativa la fiscal unit non rappresenta un autonomo soggetto d’imposta.

B) preliminarmente sulla (non)applicabilita dell’art. 37 bis DPR 600/73

Parte ricorrente contesta all’Agenzia, nelle memorie depositate il
4.11.2010, la applicazione dell’art 37 bis DPR 600/73. Il ragionamento ¢
contradditorio e di non facile lettura. Di certo infondato e fuorviante.

All’udienza, la_discussione sul tema & condotta in modo unitario, cosi

come le altre questioni, per tutti i fascicoli facenti parte, in concreto, del

medesimo contenzioso.

Afferma infatti la difesa nelle proprie memorie:

“.eevews Con riferimento all'eccezione di illegittimita dell'iscrizione a ruolo a titolo
provvisorio formulata da C  E  H  nel ricorso introduttivo, la
Direzione Provinciale di Reggio Emilia (di seguito, "la_Direzione Provinciale")
afferma che l'accertamento "de quo' sarebbe fondato sul principio dell'abuso del
diritto, cosicché nella specie sarebbe inapplicabile 'art. 37-bis, sesto comma, d.P.R.
n. 917, citato, nella parte in cui prevede l'iscrizione a ruolo solo a seguito della
pronuncia di primo grado. Ebbene, é chiaro che la predetta affermazione non é in
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alcun modo condivisibile. In_primo luogo, va rilevato che l'applicabilita al caso di
specie dell'art. 37-bis, d.P.R. n. 917, citato, trova fondamento nel fatto che
l'operazione "de qua' rientra tra quelle sindacabili ai sensi del predetto articolo
(cfr. lettera f), terzo comma, art. 37 - bis, citato), avendo ha ad oggetto titoli di cui
alla lettera c-ter), dell'art. 67, d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917. Pertanto, di fronte ad
una disposizione, avente carattere speciale, che include espressamente nel proprio
campo di applicazione una determinata fattispecie, é del tutto pretestuosa la pretesa
della_Direzione Provinciale, di disapplicare la norma in questione ed ispirare la
propria azione al generale principio dell'abuso del diritto. Quest'ultimo, infatti, si
applica solo in presenza di contestazione di (presunti) comportamenti elusivi "non
codificati", mentre (e comunque) l'Amministrazione Finanziaria non puo farvi
ricorso al_solo scopo di negare al contribuente le garanzie (tra cui il posticipo
dell'iscrizione a ruolo delle somme pretese) previste dall'art. 37-bis, d.P.R. n. 917,
citato.

L'applicazione dell'art. 37-bis, d.P.R. n. 600, citato, al caso "de quo", determina,
pertanto, lillegittimita dell'iscrizione a ruolo, in quanto la stessa é stata avviata, in
contrasto con la previsione di cui al sesto comma del medesimo articolo, prima della
pronuncia della sentenza della Commissione tributaria provinciale. In_secondo
luogo, va comunque rilevato che I'’Amministrazione Finanziaria, nello svolgere il
proprio sindacato fiscale, é sempre obbligata ad attuare le tutele previste dal
legislatore a favore dei contribuenti soggetti a questo tipo di accertamento. E cio, in
particolare, non solo perché le predette garanzie procedimentali sono espressamente
previste dall'art. 37-bis, sesto comma, d.P.R. n. 600, citato, ma soprattutio perché le
stesse sono espressione di principi costituzionali intangibili, quali quelli contenuti
negli artt. 2, 24 e 97 della Costituzione, posti a tutela del diritto di difesa del
contribuente di fronte ad una contestazione complessa quale quella
antielusiva/antiabusiva. Pertanto, si ribadisce che, considerato che la tutela
rafforzata in parola costituisce diretta _attuagzione di principi superiori,
costituzionalmente garantiti, ogniqualvolta l'Amministrazione Finanziaria muove
un sindacato "antiabusivo" nei confronti di operazioni poste in essere dai
contribuenti, anche al di fuori del campo di applicazione letterale dell'art. 37-bis,
d.P.R. n. 600, citato (cosa che non é nel caso di specie), deve essere necessariamente
assicurato il rispetto delle garanzie procedimentali previste dalla disposizione da
ultimo richiamata. Diversamente, si arriverebbe all'assurdo che queste garanzie
opererebbero per le operazioni normativamente individuate come 'tipicamente
rischiose', mentre non opererebbe per le operazioni che, invece, sono generalmente
ritenute "a rischio zero o limitato", e possono essere sindacate solo ed
esclusivamente dopo attenta e specifica valutazione.”

In realta il problema non si pone in quanto la norma non ¢ invocabile nel
caso di specie. In primo luogo, infatti, il dettato di cui all’art. 37-bis non
ha portata a carattere generale, ma si applica solamente alle ipotesi
specificamente disciplinate dalle lettere da a) ad f-quater). In secondo

luogo, poi, non sussiste ’applicabilita alla fattispecie concreta della lettera
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c-ter) dell’art. 67 del D.P.R. 917/1986 richiamato dalla lettera f) della
citata norma. Da un lato, infatti, lo strumento finanziario utilizzato dalle
consolidanti non rientra tra quelli evidenziati dalla norma richiamata.
Dall’altro lato, infine, il comportamento posto in essere (sempre dalle
consolidanti) non configura un abuso del diritto nazionale disciplinato
dalla norma. La complessa operazione posta in essere tra Cr (ed
A -) e le societa britanniche non aveva, infatti, altro scopo che
quello di permettere ad un soggetto di beneficiare indirettamente di un
credito di imposta senza che ne avesse diritto. Operazione complessa che
contrasta profondamente con il dovere di buona fede che rappresenta un
principio cardine del diritto internazionale, non solo per quanto concerne
Pinterpretazione.

Uno degli scopi delle convenzioni fiscali ¢ anche quello di evitare
’elusione e I’evasione.

Il problema del contrasto a tali pratiche ¢ stato ben presente ai redattori del
“Modello di Convenzione”, appalesandosi in maniera evidente in una serie
di previsioni convenzionali volte ad ostacolare il ricorso a pratiche
abusive.

Le disposizioni anti-abuso specifiche, lungi dal rappresentare un limite
all’utilizzo del principio generale, al di la dei casi ivi espressamente
contemplati, costituiscono, invece, la prova dell’esistenza di un principio
generale che disapprova le condotte volte a ricercare I’illegittima fruizione
di un determinato regime impositivo.

Da quanto sopra deriva, dunque, I’inapplicabilita dell’art. 37-bis del
D.P.R. 600/1973 nel caso che ci occupa e, quindi, I’insussistenza del
motivo di nullita eccepito da parte ricorrente.

Non solo. Circa la richiesta (in realta contradditorio) di cui all’art. 37-bis,

essa non deve essere formalizzata con uno specifico questionario atteso
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che “la norma citata non pretende una forma particolare per la richiesta
di chiarimenti al contribuente, ammettendo che questa sia fatta “anche
per lettera raccomandata™, senza escludere altre modalita, compresa la
richiesta orale, ad esempio da parte dei verbalizzanti.

Al contrario, la legge pretende che la risposta del contribuente sia
formulata per iscritto.

Se cosi ¢, pertanto, appare evidente che le risposte ed i chiarimenti offerti
dalle consolidanti superano qualsiasi eccezione: se il questionario € stato
compilato e prodotto, rispettando le previsioni rinvenienti nell’art. 37-bis €
perché tale esigenza le & stata manifestata in una qualche forma.

Occorre infine evidenziare che, sebbene per le ragioni sopra esposte nel
caso in contestazione non possa trovare applicazione la norma di cui
all’art. 37-bis DPR 600/1073, non di meno I’Ufficio unilateralmente e
senza esservi tenuto ha accordato al contribuente le tutele previste dalla
norma in epigrafe, consistenti appunto nella richiesta di chiarimenti la cui
risposta deve essere inviata per iscritto entro 60 giorni.

A mezzo dei questionari inviati, infatti, 1’Ufficio, chiedeva di «fornire le
valide ragioni economiche alla base delle suddette operazioni, nonché di
produrre la documentazione utile a dimostrare la loro apprezzabilita
economica e gestionaliy.

In altre parole, chiedeva quanto previsto dall’art. 37-bis del DPR 600/1973
e, financo, concedeva lo stesso termine.

N¢é trova corrispondenza, nei fatti, quanto affermato dalle difese in sede di
ricorso circa la mancata indicazione delle ragioni per cui le operazioni
contestate fossero ritenute abusive e quindi ’impossibilita di difendersi
sul punto: i questionari espressamente richiamano i rispettivi PVC
notificati alle societa; essi contengono una dettagliata descrizione delle

operazioni contestate e, soprattutto, indicano in maniera chiara ed
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argomentata le ragioni per cui le stesse sono ritenute elusive.

Da ci6 deriva che ¢ priva di fondamento 1’affermazione della ricorrente
secondo cui sarebbe stata costretta ad una difesa al buio.

Né pud trovare accoglimento la richiesta di nullita dell’avviso di
accertamento sul presupposto che la richiesta di chiarimenti ¢ stata inviata
ex art. 32 del DPR 600/1973 anziché 37-bis del medesimo decreto. Si €
visto, infatti, che tale articolo risulta inapplicabile al caso de quo. Tra
Paltro non esiste alcuna modalita di richiesta di chiarimenti al
contribuente diversa dall’invio del questionario di cui all’art. 32 del DPR
600/1973. Ogni qualvolta, infatti, I’amministrazione finanziaria ritenga di
dover sentire le ragioni del contribuente, lo fa attraverso ’invio di un
questionario ex art. 32 del DPR 600/1973.

In altre parole, se anche 1’ufficio avesse applicato 1’art. 37-bis, comunque
avrebbe inviato la richiesta di chiarimenti ex art. 32 del DPR 600/1973.

In diritto e nel merito

L’amministrazione finanziaria afferma di essersi rimessa non tanto alla
norma dell’art 37 bis del DPR 600/72 <<e nemmeno di aver fatto leva sul
presupposto dell’ abuso del diritto>>, quanto al principio immanente al
diritto internazionale che vieta di avvalersi delle norme convenzionali per
raggiungere finalita abusive, cioe disapprovate dal sistema.

Questo Giudice ritiene quindi doveroso precisare su quale terreno intende
muoversi, ritenendo che sul principio dell’abuso del diritto vi siano stati -
€ continuino ad esservi - eccessi.

La giurisprudenza italiana ha assunto, infatti, al riguardo, orientamenti
tanto noti quanto, motivatamente, contestati dalla dottrina e dalla prassi
tributaria. Orientamenti su una impostazione in cui il baricentro

concettuale della nozione di elusione tributaria viene collocato, non tanto
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nella natura «indebita» del vantaggio fiscale, quanto (e soprattutto per non
dire esclusivamente) nella assenza di valide ragioni economiche.

Viene sostanzialmente affermato che “& sufficiente (per configurare
I'elusione) un uso improprio o ingiustificato (non sorretto da idonee
valutazioni di carattere economico che prescindano dal profilo fiscale) di
uno strumento giuridico legittimo, utilizzato alla luce del sole, che
consenta pero di eludere l'applicazione di un regime fiscale proprio
dell'operazione-presupposto di imposta”: 1'ordinamento fiscale non
intende premiare scelte imprenditoriali che non siano determinate da
valutazioni di economia sostanziale.

Secondo tale orientamento, insomma, € elusione tutto cid che porta un
risparmio d'imposta non «giustificato» da valide ragioni economiche per
cui la scelta dell'operazione fiscalmente pili vantaggiosa senza un valido
motivo porta all'esistenza della elusione (se normativizzata - art. 37 bis - ),
dell’abuso del diritto in mancanze di norme scritte.

La logica che pare dominare nella giurisprudenza di legittimita &
perfettamente rovesciata rispetto ai sacri principi: la regola aurea secondo
cul non ¢ lecito risparmiare tributi, strumentalizzando le norme in modo
contrario ai loro scopi, diviene la regola, completamente diversa, secondo
cui non sarebbe lecito risparmiare tributi se non con operazioni
giustificabili anche per ragioni diverse dalla convenienza tributaria.
Questa concezione «onnivora» dell'elusione, nel suo equiparare come
ugualmente disapprovati risparmi fiscali conformi alla ratio delle norme e
risparmi contrastanti con essa, ben lungi da realizzare equitd, genera
squilibrio e irragionevole discriminazione, violazione degli artt. 3 e 53
Costituzione. Secondo tale orientamento sarebbe elusivo, a fronte di una

norma che agevoli il commercio di elettrodomestici ecologici, l'acquisto di
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un frigorifero appartenente a tale categoria qualora non si giustifichi la
scelta con ragioni diverse dallo sconto fiscale.

A parere di questo Giudice, in tanto una condotta pud considerarsi elusiva
in quanto si possa provare (e contestualmente):

a) assenza di valide ragioni economiche;

b) il carattere «abusivo del vantaggio tributario».

L’elusione, insomma, ricorre solo quando il vantaggio € abusivo perche
ottenuto contro lo spirito, 1o scopo e la ratio delle norme cui consegue.

Al contribuente deve essere garantita la piena tutela delle garanzie nel
procedimento; ’elusivita della operazione deve essergli contestata prima
dell’avviso di accertamento, in sede di richiesta di chiarimento
(contraddittorio), e le sue memorie (necessarie € dovute) devono essere
adeguatamente considerate dall'Amministrazione: la violazione di tali
adempimenti determina nullita dell'avviso di accertamento.

L’elusione non coincide con ogni risparmio fiscale non giustificato da
valide ragioni economiche; essa ricorre solo quando il vantaggio € abusivo
perché ottenuto contro lo spirito, lo scopo e la «ratio» delle norme cui
consegue.

Venendo al caso in esame, visto e considerato che alle societa operative
(consolidanti) ¢ stato inviato, antecedentemente alla notifica dell’atto
opposto, un invito ad esporre le proprie ragioni, questa Commissione
ritiene di affermare che le operazioni contestate integrino gli estremi del
comportamento abusivo, tenuto conto, sia della volonta delle parti implicate,
che del contesto fattuale e giuridico. Le operazioni contestate pongono
quale elemento predominante ed assorbente della transazione lo scopo di ot-
tenere vantaggi fiscali; esse non possono spiegarsi altrimenti che con il mero
conseguimento di risparmi di imposta; appare assente, dall’esame della

documentazione, qualsiasi valida ragione economica; ebbene, non puod negarsi
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che le operazioni siano viziate da abuso del diritto. La prova, sia del disegno
elusivo, sia delle modalita di manipolazione e di alterazione degli schemi
negoziali classici, considerati come irragionevoli in una normale logica di
mercato e perseguiti solo per pervenire a quel risultato fiscale, incombe
sull' Amministrazione finanziaria, mentre grava sul contribuente l'onere
provare la esistenza di ragioni economiche alternative, o concorrenti, di reale
spessore, che giustifichino operazioni in quel modo strutturate.

Nel caso che si € discusso I’Amministrazione ha dato, ampie, fondate e
puntuali rappresentazioni sulla indiscussa finalita elusiva; al contrario la
difesa (cosi come la perizia di parte allegata, ancorché con indiscusse ed
assal apprezzabili motivazioni), non € andata piu in la di, seppur
apprezzabili, ampie e puntuali spiegazioni tecniche delle operazioni
contestate, senza minimamente convincere questo Giudice della loro
inerenza alla normale gestione bancaria.

Dr’altra parte, la eccessiva, per non dire incredibile, complessita tecnica
delle operazioni pone qualsiasi analista preparato a commenti tecnici di
ogni specie in cui € possibile affermate tutto ed il contrario di tutto.

E’ quindi indubbio che, alla conclusione dell’analisi compiuta da questo
Giudice, le contestazioni dell’ Amministrazione, appaiano incontestabili e
persuasive; le motivazioni difensive al contrario, infondate.

Sulla base di tali presupposti, si tratta, quindi, di chiarire se, nel caso di
specie, ricorrano o meno valide ragioni economiche che abbiano condotto
alla conclusione delle operazioni contestate.

In proposito si ritiene che I'Ufficio abbia fornito elementi sufficienti a
dimostrare che, in assenza delle vantaggiose conseguenze fiscali, dette
operazioni erano assolutamente in perdita.

In particolare.
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CR.__. -OPERAZIONI SU TITOLI BRASILIANI

Cr  ha sottoscritto dei contratti che, analizzati in assenza di variabili
fiscali, appaiono del tutto immotivati dal punto di vista economico; infatti
il complesso meccanismo contrattuale posto in atto, si concretizza
nell'erogazione di un "finanziamento" ad un tasso decisamente inferiore a
quello normalmente utilizzato nei prestiti tra primarie istituzioni bancarie
nell'area euro (I'euribor).

Le operazioni contestate sono sostanzialmente dei pronti contro termine,
attraverso i quali Cr avrebbe finanziato CS a tassi giustificabili in
presenza del credito d'imposta. Quanto all'opzione che consentirebbe alle
due banche un rendimento aggiuntivo, "il "fair value"di tale opzione, ¢
sempre stato negativo, sin dal momento della stipula del contratto e per
tutta la sua durata.

In estrema sintesi: trattasi di operazioni "pronti contro termine", attraverso
le quali Cr: - finanziava CS a tassi giustificabili solo in presenza del

credito d'imposta relativo ai titoli brasiliani.

Nel caso che ci occupa, Cr

a) nessun profitto poteva ritrarre dalle cedole dei titoli in quanto
erano contrattualmente obbligate a riversare l'intero importo a CS;

b) nessun profitto poteva ritrarre da un'eventuale variazione di
valore dei titoli nel corso del tempo dal momento che, se alla scadenza del
contratto avesse deciso di conservare la proprietd dei titoli, avrebbe
dovuto versare la differenza tra il valore originario e quello corrente al
momento dell'opzione. Tra l'altro era ancora prevista la reciproca
corresponsione periodica di somme dovute in base alla variazione del

valore dei titoli brasiliani rispetto al momento di acquisto.

In una logica di profitto economico la proprieta dei titoli era
assolutamente irrilevante. Lo swap, piu che tutelarle dall 'eventuale

insolvenza dell 'emittente, da rischi su cambi o sulla variazione del prezzo
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dei titoli, privava radicalmente di ragione economica l'acquisto dei bond
brasiliani. Ed & noto che sui mercati finanziari & possibile procedere
all'acquisto di derivati non gia per assicurarsi da rischi, ma in funzione
speculativa: ebbene uno swap, come quello sottoscritto da Cr
avrebbe ben potuto essere sottoscritto in assenza dell'acquisto di titoli dal
momento che esso altro non & che una scommessa sull’andamento del
mercato creditizio brasiliano.

A questo punto non pud non sorgere l'interrogativo sulla ragione che ha
spinto I’istituto a stipulare l'acquisto dei titoli: e la risposta €
assolutamente semplice. Se le cedole fossero state percepite direttamente
da CS questa non avrebbe avuto diritto a nessun credito d'imposta
figurativo; al contrario, solo tramite l'intervento di Cr ¢ stato

possibile ottenere tale risultato.
Indipendentemente dalla qualificazione che dell'operazione venga data

(pronti contro termine, riporto, pegno, etc), essa ha determinato un
aggiramento della disposizione dell'art. 165 Tuir nella misura in cui
prevede che il credito d'imposta nazionale venga concesso entro il limite
dell'imposta italiana ritraibile dal reddito estero, dal momento che
l'operazione contestata ha determinato la fruizione del credito d'imposta
nazionale pur non producendo alcun effetto reddituale e quindi impositivo
in Italia.

L'operazione € stata posta in essere solo per beneficiare del credito
d'imposta figurativo cui CS non aveva diritto, vista l'assenza di una

Convenzione Brasile/UK. Credem non ha effettuato alcun investimento in

Brasile, dal momento che. l'intero rischio dell'operazione - nonché i
connessi benefici - sono imputabili a CS.
Cio che caratterizza l'investimento € il rischio che la parte si assume: nel

caso che si discute su Cr _ non grava il rischio-paese, ma il rischio
cedente, cio¢ CS.

22



Ne consegue che Cr non ha investito in Brasile, ma in CS €. quindi,

non ha diritto al beneficio convenzionale per gli investimenti effettuati in
Brasile.

Appare pertanto (e quindi) legittimo anche il recupero a tassazione dei
componenti negativi di reddito Party B Additional Fixed Amount
corrisposti per effetto del derivato per difetto di inerenza.

Logicamente consequenziale il ripristino del regime impositivo che si
sarebbe reso applicabile 1a dove nessun abuso fosse stato commesso
(CGCE, Halifax, cit., punti 93-97): ¢ evidente che 1a dove Cr non
avesse ricercato l'illegittimo accesso al regime del credito d'imposta
figurativo non avrebbe dovuto sopportare neppure i costi necessari per
procurarsi tale vantaggio.

Il requisito dell'inerenza & rigoroso e deve negarsi la deducibilita di quelle
spese ¢ di quei costi che non si pongono in relazione con la produzione di
ricavi. La natura illecita delle ragioni che hanno spinto Cr a sostenere
il costo citato lo rende, pertanto, indeducibile dal reddito. Da cio deriva
che il prezzo pagato a CS per procurarsi I'illegittimo beneficio impositivo
non potra essere ammesso in deduzione per difetto di inerenza.

CR. _OPERAZIONI SU TITOLI BRITANNICI

L'analisi piu specifica dei negozi stipulati dalle parti dimostra, che essi:
a) hanno avuto esecuzione per periodi brevissimi
b) era sempre prevista la possibilita di uscita anticipata

c)non esisteva alcun rischio in capo agli istituti visto che il
vantaggio economico era in toto predeterminato
d)i frutti dell'operazione non venivano trattenuti dagli stessi, visto

che erano contrattualmente obbligati a riversarli alle controparti straniere
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E' evidente che il tenore complessivo delle operazioni abbia radicalmente
privato di contenuto economico i contratti stipulati dalle due banche.

Resta il fatto insormontabile che nel "vero" usufrutto di azioni come di
qualunque altro bene che produce proventi incerti e variabili (come un
fondo rustico, un'azienda commerciale, ecc.), 1'ammontare del frutto
spettante all'usufruttuario ¢ per sua "natura" incerto e variabile (art. 981
cod. civ.). Nel caso di specie, invece, & "prestabilito" (e garantito) dal
programma contrattuale negoziato accuratamente e sottoscritto dalle parti
quale debba essere la misura del futuro dividendo; di riflesso ¢
"prestabilito” il correlativo credito di imposta, e il prezzo anticipatamente
sborsato dal sedicente usufruttuario € dosato con precisione sconcertante
sulla base di parametri e rapporti rigidamente correlati ai due suddetti

garantiti, addendi (dividendo o credito).
AB. OPERAZIONE UK BOND
Venendo in concreto all’operazione posta in essere da A. B, se si

analizzano compiutamente le operazioni, sfruttando il fatto che
I’ordinamento tributario italiano, a fini fiscali, imputa all’acquirente-a-
pronti gli interessi ed il connesso credito per imposte estere, il prodotto
definibile “UK Bond” permette di ottenere, a fronte di una sola ritenuta
(come gia visto, la withholding tax inglese sugli interessi in uscita), il
godimento di due rimedi contro la doppia imposizione, una volta in capo
al cliente italiano ed una volta in capo al sottoscrittore inglese/cedente a
pronti.

In altri termini, la ritenuta versata al Fisco estero dal soggetto emittente
I’obbligazione al momento del pagamento dell’interesse, oltre a far
sorgere il credito di imposta previsto dalla norma italiana (art. 165 TUIR)
a favore del soggetto residente, costituisce altresi il presupposto per la

concessione di un analogo strumento di recupero dell’imposta nei
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confronti del soggetto estero primo sottoscrittore del titolo
obbligazionario. In pratica, a fronte di un’unica ritenuta sono concessi due
strumenti di recupero della stessa, sia dal fisco italiano, sia da quello del
Regno Unito. Mentre pero 1’Erario dello Stato estero mantiene un risultato
neutrale , quello italiano perde gettito per lo stesso importo.

Per tali operazioni non sussistono infatti altre ragioni o cause economiche
in quanto le medesime operazioni risulterebbero, di contro, prive di
vantaggi apprezzabili, sia per il cliente che per i soggetti esteri coinvolti,
se considerate al netto del credito d’imposta italiano eccedente.

Infatti i “prodotti fiscali” sono strutturati in maniera tale che tutti 1
partecipanti all’operazione (il gruppo fornitore, costituito dall’emittente e
dal sottoscrittore, ed il cliente) riescano a godere, sfruttandone i benefici
pro quota, della monetizzazione del rimedio eccedente contro la doppia
imposizione: due crediti di imposta riconosciuti da due giurisdizioni
fiscali a fronte del versamento di una unica ritenuta.

A b ha utilizzato un complesso di operazioni il cui fine prevalente
era quello di creare uno strumento c.d. “foreign tax credit generator”: le
operazioni sono strutturate in modo tale che il contribuente sia in grado di
far valere il credito per imposte estere pur non essendoci alcuna doppia
imposizione. L’operazione posta in essere risulta dannosa per le
amministrazioni finanziarie sovrane, perché le stesse sono in grado di
generare crediti fiscali di qualsiasi ammontare desiderato dalle parti.

Dette operazioni sono in grado di duplicare i benefici fiscali connessi
all’applicazione di ritenute in uscita (withholding taxes): l’interesse
prevalente (se non addirittura esclusivo) all’operazione, infatti, risiede nel
credito di imposta generato e non gia nell’operazione finanziaria in
astratto.

In tutti i casi esaminati ’assenza di valide ragioni economiche, per tutti i
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motivi esposti, & di tutta evidenza.

Venendo alle sanzioni, la loro modularitd <<circa la gravita dei fatti in
relazione (anche) alla posizione della societa ricorrente ed alla sua
consapevolezza e capacita professionale di operare sui mercati esteri>>,
appare a questa Commissione priva di censura, nonostante le lagnanze di
parte ricorrente secondo cui <<non essendoci una specifica norma che
preveda l'irrogazione della sanzione nel caso in cui il contribuente abusi
del diritto tributario>>, tale comportamento non ¢& punibile oltre la
refusione del danno all'Erario, inteso in senso stretto (siffatta teoria trova
origine in una recente sentenza della Corte di Giustizia europea).

Le spese seguono la soccombenza.

PQM
La Commissione rigetta il ricorso; condanna C; E » Hi ]
spa al pagamento delle spese processuali liquidate in complessivi 11.000
euro (1.000 di diritti, 10.000 di onorari) a favore dell’Agenzia delle
Entrate sede di Reggio Emilia
Reggio Emilia 15.11.2010
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